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Введение
Недостаточная систематизация социальноэко
номических способов взаимодействия государства,
бизнеса и некоммерческих организаций, отсут
ствие единства взглядов ученых и практиков
на данную категорию, определили выбор темы на
стоящей статьи, ее актуальность, объект и предмет
исследования, обусловили постановку цели и задач.
Цели и задачи
Цель статьи состоит в обосновании направле
ний развития социальноэкономического взаимо
действия государства, бизнеса и некоммерческих
организаций.
Цель исследования определяет постановку сле
дующих задач:
• определить место социального партнерства
в экономической системе;
• выявить концептуальные основы взаимодей
ствия государства, бизнеса и некоммерческих
организаций;
• исследовать формирование инновационного
социального партнерства в России.
Объект и предмет исследования
Объектом исследования являются государ
ственная власть, бизнесструктуры, некоммерче
ские организации, участвующие в реализации со
циального партнерства.
Предметом исследования выступает система
социального партнерства государственной власти,
бизнесструктур и некоммерческих организаций,
участвующих в регулировании социальноэконо
мических проблем, а так же методы и инструменты
их взаимодействия.
Теоретикометодологической основой явились
работы отечественных и зарубежных ученых
в области социального партнерства.
В России до настоящего времени не созданы
достаточные условия и стимулы для развития отра
слей экономики и производств, выпускающих
продукцию с высокой долей добавленной стоимо
сти, для реализации инновационных проектов, и в
целом –для модернизации социальноэкономиче
ской системы страны.
Участники инновационного процесса функци
онируют в различных отраслях и сферах деятель
ности, поэтому необходимо обеспечить комплекс
ный подход к формированию инновационной си
стемы и инвестиционной среды, создать условия
для полного цикла развития инноваций, в том чи
сле путем обеспечения макроэкономической ста
бильности, защиты конкуренции и прав собствен
ности, устранения административных барьеров.
В период кризиса государство оказало поддержку
многим отраслям экономики и конкретным пред
приятиям, однако государственная поддержка
на прежних льготных условиях не может предоста
вляться длительное время. Государство не должно
подменять собой частный сектор или выбирать
за него перспективные направления развития.
Формирование национальной инновационной
политики является процессом согласования зача
стую противоречивых интересов различных упра
вленческих структур, поэтому повышение его эф
фективности, правильное выстраивание процедур
определения и согласования задач и целей, разра
ботка адекватного целям плана действий приобре
тают самостоятельное значение [1].
Учитывая это, предпочтительной формой под
держки должно стать софинансирование тех или
иных проектов либо стимулирование видов дея
тельности, способствующих модернизации, в рам
ках социального партнерства.
«Социальное партнерство» – общественная
структура, направленная на согласование совмест
ных действий различных сторон в выработке и ре
ализации общественно значимых договоров
на определенный срок. Основанием предложен
ной структуры являются экономические факторы.
Существует два основных подхода к интерпре
тации категории «социальное партнерство».
Первый подход базируется на тредюнистиче
ском толковании данного понятия, при котором
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социальное партнерство рассматривается преиму
щественно в трудовой сфере, а именно, как отно
шения между работодателями, наемными рабочи
ми и профсоюзами. Субъектами социального парт
нерства как определенного типа социальнотрудо
вых отношений являются государство, работодате
ли и наемные работники.
На современном этапе социальное партнерство
приобретает новые черты, за ним начинает закре
пляться новая экономическая роль. Речь идет о
конструктивном взаимовыгодном сотрудничестве
между тремя секторами общества – государствен
ными структурами, коммерческими предприятия
ми и некоммерческими организациями – с целью
решения проблем социальной сферы в интересах
всего населения или его отдельных групп, прожи
вающих на данной территории. Такое партнерство
также определяют как межсекторное.
Используя принцип «аналогии», категорию
«социальное партнерство» можно применить к
названию взаимоотношений государства и бизнеса
на макроуровне, так как соблюдаются основные
критерии социального партнерства [2]. Также мож
но проследить наличие общих элементов в данных
подходах (таблица).
Таблица. Наличие общих элементов в различных концеп
циях социального партнерства
В работах зарубежных авторов, о межсекторном
социальном партнерстве говорится как о новой
структуре общества, которая начинает организовы
ваться и отвечать на общие проблемы и вопросы.
Большой вклад в рассмотрении вопросов в области
межсекторного партнерства внес Питер Драк, ко
торый разделил общество на три сектора: государ
ственный, частный или бизнессектор и неком
мерческий или социальный сектор [3].
С. Ваддок рассматривает партнерство как обя
зательство корпорации или группы корпорации ра
ботать с организациями из различных экономиче
ских секторов (правительственного или некоммер
ческого). Партнерство включает в себя объедине
ние ресурсов – времени и усилий людей от всех ор
ганизацийпартнеров. Эти люди работают в кооп
ерации, чтобы решать проблемы, которые затраги
вают их всех. Проблема может быть определена,
по крайней мере, частично, как социальная про
блема, ее решение принесет выгоду всем партне
рам. Социальное партнерство обращается к про
блемам, которые простираются вне организацион
ных границ и традиционных целей и лежат в пре
делах области традиционной государственной по
литики, в том числе и на социальной арене. Это
требует активной, а не пассивной причастности
всех сторон. Участники должны сделать ресурсное
обязательство, которое больше чем просто денеж
нокредитные отношения» [4].
Таким образом, в зарубежной литературе меж
секторное социальное партнерство рассматривает
ся как новая модель взаимодействия государства,
бизнеса и некоммерческих организаций, основной
акцент в которой сделан не на соревновании меж
ду секторами, а на их сотрудничестве.
Из данных определений мы видим, что социаль
ное партнерство может рассматриваться с позиции
различных объектов и предметов. Можно сделать
вывод, что социальное партнерство – система, ко
торая обладает свойствами, необходимыми для мо
дернизации национальной экономики.
Социальное партнерство, целью которого явля
ется мобилизация ресурсов для построения инно
вационной экономики, на наш взгляд должно со
стоять из элементов, представленных на рисунке.
Рисунок. Инновационное социальное партнерство
Субъектами системы инновационного социаль
ного партнерства являются государство, бизнес,
некоммерческие организации и наука.
Инновационные потребности общества выяв
ляются и регистрируются некоммерческими орга
низациями. Некоммерческий сектор эффективно

























а) Учет интересов сторон;
б) Равноправие сторон; 













Переговоры со своими формами, методами,









не только способностью оперативно реагировать
на нужды различных социальнодемографических
групп, новые социальные вызовы и проблемы,
но и низкими административными издержками,
способностью привлекать добровольцев. Деятель
ность некоммерческих организаций помогает
улучшить показатели уровня образования и здоро
вья нации, что, согласно современным исследова
ниям, увеличивает эффективность экономики
и обеспечивает более высокие темпы экономиче
ского роста.
Некоммерческий сектор – это источник со
циальных инноваций. Многие образовательные,
управленческие и информационные технологии,
современные методы социальной работы были
впервые внедрены именно некоммерческими орга
низациями, а затем стали частью государственной
и муниципальной политики [5].
Бизнес совместно с наукой принимают заказ
на инновации, выполняют НИОКР, получают ин
новационный продукт. Научная деятельность вы
ступает основным источником инноваций и клю
чевым фактором инновационного роста. Динамика
промышленного производства, рост его концен
трации привели к расширению масштабов иссле
дований и увеличению численности занятых
в этой сфере. Однако наука лишь создает знания.
Для полноценного инновационного развития тре
буются определенные предпосылки, формирую
щие условия для их распространения и превраще
ния в конечные экономические блага, продвиже
ния инновационных продуктов и услуг на внутрен
ние и внешние рынки. Этот тезис снова возвраща
ет нас к проблеме создания развитой системы вза
имосвязей.
Важную роль играет появление инновацион
ных кластеров – сетей, возникших на определен
ных территориях и связывающих участников ин
новационной деятельности – компании, научные
организации, университеты – через выработку об
щих стратегических путей развития, использова
ние очевидных синергетических эффектов объе
динения усилий в совместных инновационных
проектах. Мощные финансовые и торговые связи
являются необходимым условием минимизации
рисков коммерческой деятельности, продвижения
на промежуточных и конечных фазах иннова
ционного цикла. Наконец, динамичный иннова
ционный рост невозможен без системного подхода
к формированию социальноэкономической и на
учнотехнологической политики. Необходимы
единые рамки, позволяющие объединить все на
правления и факторы роста и участвующие в них
институты.
Место государства в социальном партнерстве
определяется не только его общеэкономическими
функциями и регулирующей ролью. Оно выступа
ет в трех ипостасях: собственника, законодателя
и арбитра (посредника). Государство должно созда
вать благоприятный инновационный климат, га
рантировать стабильность производства и выпол
нение инновационных законов, обеспечивать гос
заказы и господдержку партнеров.
В рамках системы инновационного социально
го партнерства все ее субъекты выступают в каче
стве независимых и равноправных сторон. Меха
низмом реализации задач взаимодействия являют
ся партнерские переговоры и соглашения на раз
ных уровнях.
Инструментом становления инновационного
социального партнерства могут выступать особые
экономические зоны. Задачей организации особых
экономических зон является создание благоприят
ных условий для привлечения инвестиций в от
дельные регионы и отрасли экономики. Положи
тельный эффект должен быть достигнут путем пре
доставления инвесторам, осуществляющим хозяй
ственную деятельность на территориях особых
экономических зон, различных льгот и преферен
ций, прежде всего налоговых и таможенных.
На территориях особых экономических зон дей
ствует особый режим осуществления предприни
мательской деятельности.
Примером реализации механизмов иннова
ционного социального партнерства стала Томская
область.
В 2002 г. в этом регионе при поддержке обла
стной администрации, Российской академии наук,
федеральных министерств и ведомств была приня
та программа «Разработка и реализация модели
территории инновационного развития на примере
Томской области». Основная задача: годовой при
рост объемов продукции высокотехнологичных
отраслей промышленности в 30 % с постепенным
доведением до 50 %. В 2006 г. была принята област
ная целевая программа «Развитие инновационной
деятельности на территории Томской области
на 2006–2008 годы». Следующий этап продвиже
ния региона к инновационной экономике – разра
ботка Стратегии развития Томской области
до 2020 г., в которой одним из главных конкурент
ных преимуществ данного региона специалисты
по стратегическому планированию выдели научно
образовательноинновационный комплекс как
один из самых развитых в России. По расчетам
разработчиков, доход вузов от платных образова
тельных услуг и научных исследований к 2020 г.
превысит 1 млрд USD [6].
В 2005 г. был принят федеральный закон, уста
новивший правила создания в нашей стране осо
бых экономических зон. Прошел конкурс, в кото
ром было выбрано шесть проектов. В число поб
едителей попала и Томская область, где сегодня
создается особая экономическая зона техниковне
дренческого типа со следующими приоритетными
направлениями: новые материалы и нанотехноло
гии, информационнотелекоммуникационные тех
нологии, медицина и биотехнологии. Общий
объем федерального финансирования около
12 млрд р [6].
Высшие учебные заведения региона готовят
специалистов высшей квалификации по всем
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необходимым специальностям для ведения высо
котехнологичного бизнеса. Университеты г. Томска
обеспечивают постоянный приток молодежи
из регионов Сибири и Дальнего Востока, Казах
стана и стран Средней Азии, лучшие из которых
пополняют научные школы, наукоемкие предпри
ятия, становятся организаторами инновационного
бизнеса.
В Томском политехническом университете бы
ли созданы 10 малых инновационных предприя
тий. При Томском государственном университете
систем управления и радиоэлектроники создано
12 предприятий.
Большинство томских инновационных пред
приятий специализируются по трем направле
ниям, которые совпадают со специализациями
Томской техниковнедренческой зоны: информа
ционные технологии (IT), биотехнологии и нано
технологии.
Наиболее развита в Томске сфера ITтехноло
гий. Ее представителями являются: «Стек», «Ин
тант», «ЭлеСи», «Микран», «Элекард». Большин
ство из них создано выпускниками томских уни
верситетов. Их сотрудничество с университетами
продолжается и развивается. Ведущие специали
сты успешных компьютерных компаний активно
участвуют в учебном процессе в томских вузах. Се
годня вокруг крупных фирм возникли десятки бо
лее мелких, большинство которых созданы уже се
годняшними выпускниками. Город Томск является
одним из признанных лидеров и в области нано
технологий и новых материалов. Фундаменталь
ные и прикладные исследования ведутся по цело
му ряду направлений: нанопорошки, нановолокна,
наноструктурные материалы. Продукция томских
инновационных фирм поставляется на предприя
тия стран СНГ, Японии, США, Германии, Слове
нии, Израиля, Индии, Сингапура и других [6].
Все направления представлены кластерами,
включающими научнообразовательные учрежде
ния, промышленные предприятия, а также инве
сторов и партнеров. То есть и здесь сохраняется
триединство образования, науки и инновационно
го бизнеса при полной и безоговорочной поддерж
ке местной власти.
Однако, существуют некоторые проблемы на
пути построения инновационного партнерства.
Необходимо отметить следующие.
Спрос на технологические нововведения со
стороны предприятий во многом определяется ре
сурсным обеспечением инновационного процесса.
Недостаточное финансирование тормозит реали
зацию эффективных инновационных проектов,
снижая тем самым общий уровень инновационной
активности в экономике. Крупные проекты, охва
тывающие полный цикл работ (проведение спе
циализированных исследований и разработок, тех
нологическая подготовка производства, выпуск
принципиально новой продукции и др.), становят
ся для отечественных предприятий все более доро
гостоящими и недоступными. Стагнация в инно
вационной сфере в немалой степени связана с не
достаточным вниманием к интенсификации
и продвижению новаций в реальный сектор эконо
мики со стороны государства. Это касается и от
срочек в принятии важных организационных ре
шений, и недостаточной финансовой поддержки.
Основными сдерживающими факторами иннова
ционного развития предприятия остаются прежде
всего недостаток собственных финансовых ресур
сов и высокая стоимость нововведений.
Отечественные предприятия неактивны в ко
операционных связях: в поисках источников ин
формации для инноваций многие из них замкнуты
на собственный потенциал и не повышают интен
сивность процессов технологического обмена. Но
вые цели, связанные со стимулированием иннова
ций и развитием инновационной инфраструктуры,
как и прежде, не реализуются в полной мере,
их законодательное и правоприменительное обес
печение несовершенно, к тому же оно запаздывает
или откладывается на неопределенные сроки.
В настоящее время в России заметно повышается
роль институтов развития, которые обеспечивают
решение ряда критичных для ее экономического
роста проблем. Среди них – слабость производ
ственной и социальной инфраструктуры, механиз
мов поддержки и стимулирования инноваций, ма
лого и среднего бизнеса, не сырьевого экспорта;
неэффективность использования ресурсов; отсут
ствие заметного прогресса в развитии высокотех
нологичных производств; сохранение болезненных
региональных диспропорций.
Заключение
Повышение экономической роли инноваций,
изменение темпов, направлений и механизмов ра
звития инновационных процессов являются одним
из ключевых факторов, обусловивших радикаль
ные структурные сдвиги в экономике промышлен
но развитых и многих развивающихся стран. Инте
рес для исследователей представляет то, как они
трансформируются в конкретно исторических
условиях стран и регионов; как формируются эф
фективные подходы к регулированию иннова
ционных процессов, выстраиванию и реализации
инновационных стратегий – на макроуровне и в
отдельных отраслях, секторах экономики, органи
зациях и предприятиях. Специфика инновацион
ной деятельности – неопределенность и отложен
ность результата; несовпадение общественного
и индивидуального эффектов, асимметричность
информации, высокие инвестиционные риски,
особые требования к квалификации кадров – уси
ливает значение инновационной «составляющей»
в деятельности государства. Вот почему иннова
ционное социальное партнерство государства, биз
неса и некоммерческих организаций определяют
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В последние несколько лет фонды целевого ка
питала стали известным явлением в российском
университетском фандрайзинге. Понятие «эндау
мент» (фонд целевого капитала) постепенно входит
в повседневную практику не только образования,
но культуры и искусства. Университетское сообще
ство стало осознавать новые возможности, которые
несут в себе эндаументфонды. Мировая практика
показывает, что ведущие университеты мира полу
чают стабильный источник финансирования обра
зовательных, научных и других программ от посту
плений из фонда порядка 25…45 % доходов бюдже
та. Размер эндаументов 80и вузов мира превышает
$1 млрд. Большинство вузов – США, но в их число
входят и несколько университетских вузов Велико
британии, Японии и Австралии. Крупнейшими
фондами в мире являются эндаументы Гарварда
($25,7 млрд), Йеля ($16,3 млрд), Стэнфорда
($12,6 млрд), Принстона ($12,6 млрд) [1].
Мировая практика фондов целевого капитала
насчитывает 500летнию историю. Первый аналог
современных эндаументов появился в 1502 г. в Ве
ликобритании. Леди Маргарет Бюфорт, бабушка
короля Генри VIII, внесла пожертвования на созда
ние кафедр богословия в университетах Оксфорда
и Кембриджа. В США в 1649 г. четыре выпускника
завещали университету (Гарварду) небольшой уча
сток земли. Сегодня на этой территории находится
университетская библиотека Уайднера [1].
Идея создания эндаументфондов при россий
ских вузах была озвучена предпринимателям
на встрече с В.В. Путиным в 2006 г. Курировал
прохождение данного законопроекта Д.А. Медве
дев, будучи в должности вицепремьера. Сегодня
он продолжает уделять большое внимание этому
вопросу. Так, 11 февраля 2010 г. Президент РФ
Д.А. Медведев встречался со студентами томских
университетов. Отвечая на один из вопросов ауди
тории о модернизации науки и развитии универси
тетов, говоря о финансировании науки, Президент
сказал: «…я надеюсь, всётаки будут начинать раз
виваться университетские эндаументы, о которых
мы не так давно принимали решения, и будут
вкладываться деньги в лабораторную базу, и вооб
ще в университетскую материальную базу со сто
роны частных спонсоров и просто даже выпускни
ков университета. … Я призывал и призываю всех
наших крупных бизнесменов просто вкладывать
в родные вузы» [2].
В то же время нельзя не отметить, что в дорево
люционной России как минимум с XVIII в. меце
наты вносили так называемый «вечный» вклад в
банк, проценты по которому направлялись на бла
готворительность.
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